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――明治時代における自己物語記述様式の成立過程から―― 
 
学位申請者 矢﨑 千華 
 
 本論文は、明治時代における自己物語記述様式の成立と変容についての資料の詳細な分
析から、日本における近代化について歴史社会学的に論じたものである。7 つの章から構成
される本論文の概要は、以下のとおりである。 
 序章では、近年のライフヒストリー研究やライフストーリー研究の高まりの文脈から、人
びとの「物語」を分析するためには、そもそも「物語」がどのようにして語りうるようにな
ったのかという歴史性を明らかにする必要があることが問題関心として述べられている。
そして、本論文の目的が、その歴史性を明らかにすることによって、これまで描かれてこな
かった近代化の一側面について考察する点にあることが提示されている。 
 第 1 章では、明治時代に特有の状況としての「ことば」が形作られる過程について、教
育・活字・出版を中心に人びとが「物語」を「読み」「書く」ことが可能になっていく過程
について論じられている。 
 第 2 章では、本論文が対象とする自己物語を含むテキストを分析するための方法論につ
いて、ディスコース分析・ストーリーの社会学・構造的ナラティブ分析それぞれの利点と難
点について検討することを通じて、言語編成の分析という独自の視点が提示されている。 
 第 3 章では、明治 19 年から大正初期までの紙誌上の「身の上相談」を分析し、従来誰に
でもあるものとして捉えられていた「身の上」（＝自己物語）が、ある時期から記述可能に
なったという歴史性をもつものであることが明らかにされている。分析によって、この頃の
「身の上相談」は〈情報的な語り〉〈規範的な語り〉〈物語的な語り〉の 3 つに類型化するこ
とが可能であり、このうちの〈物語的な語り〉は出来事の時間的配列と因果関係によってな
されており、これが自己物語として捉えられることが確認されている。 
 第 4 章では、明治 34 年頃の誌上の日記が分析され、そこに現れる自己物語が〈単一構造
的な語り〉と〈多層構造的な語り〉に類型化されている。〈単一構造的な語り〉は、第 3 章
で見いだされた自身の「物語」についてのみからなる自己物語と同様の構造的特徴を持つも
のであるが、〈多層構造的な語り〉はそれに加えて他者の自己物語が内包されていることが
指摘されている。このことから、「物語」の語り手が自身だけでなく他者の人生についても、
それを「物語」として理解していることを示すものであるという点が論じられている。 
 第 5 章では、明治 40 年頃の誌上における「不幸」に関する投書の分析から、〈不幸を並
列化する語り〉と〈不幸を序列化する語り〉が類型化され、さらに、それぞれの「不幸」と
いう自己物語が他者のそれと「接続」していくという現象が確認されている。この「接続」
2 
 
という現象は、「物語」という様式を共有する共同体の実践として捉えられるものである。 
 終章では、以上の議論を受け、より詳細に各章で類型化された語りの機能について検討し
ている。 
まず、第 1 の段階は、明治 19 年の〈情報的な語り〉〈規範的な語り〉〈物語的な語り〉の
混在状況であり（第 3 章）、これは「物語」という記述様式の「発明」と考えられる。次の
第 2 の段階は、明治 30 年代の〈物語的な語り〉が定式化し、さらにその言語編成が〈単一
構造的な語り〉に加えて〈多層構造的な語り〉も見られる状況であり（第 4 章）、これは、
「物語」という記述様式の「使用」実践を示すものである。最後の第 3 の段階は、明治 40
年代の〈物語的な語り〉を基本の言語編成とした上でなされている〈不幸を並列化する語り〉
〈不幸を序列化する語り〉が見られる段階である（第 5 章）。これは、「物語」という記述様
式がどのように「維持」されているのかを示すものである。第 1 章での議論も含めて、それ
が加速度的に浸透していく時期が明治 30 年代であることが見出されている。また、上記に
ついて語りの水準および召喚される資源からも検討し、以下のことが示されている。 
第 1 の段階は、〈規範的な語り〉に代表されるように社会的な水準からなされるものであ
り、規範や道徳が語りに召還される資源となっている。第 2 の段階は、個々人の水準からな
されるものであり、個々人の生活が語りに召還される資源となっている。第 3 の段階は、社
会的な水準からなされるものであり、共有可能な経験が語りに召還される資源となってい
る。ただし、第 3 の段階は、第 2 の段階で析出された「物語」の個別性を保持しているた
め、第 1 の段階とは水準は同様であるが異なる「共同性」（私たち）を生成するものである
ことが指摘されている。第 1 の段階における「共同性」を「私たち」（Ⅰ）として、第 3 の
段階における「共同性」を「私たち」（Ⅱ）とし、以下のような考察がなされている。まず、
「私たち」（Ⅰ）から「私」が析出され「私たち」（Ⅱ）へ移行している点である。そして、
「私たち」（Ⅰ）は、合一的な集合性（Durhkeim）からなる「閉じた共同性」として捉えら
れるが、一方、「私たち」（Ⅱ）は、「分有」（Nancy）の可能性をもつ集合性からなる「開い
た共同性」として捉えられるとする。 
以上から、「物語」は「共同性」の生成・維持・更新の循環に欠くことのできないもので
あることが示される。試行錯誤がありながら、新たな「物語」が生み出され、それらが蓄積・
参照され、共有可能な「物語」が更新されるという循環の過程が近代化の一側面であると結
論付けられている。 
